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PRZEDMOWA

Niniejsza monografia stanowi uzupelnione i zaktualizowane wyda-
nie rozprawy doktorskiej obronionej w grudniu 2018 r. na Wydziale
Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie. Publi-
kacja moze pomdc w rozwigzaniu wielu probleméw praktycznych
zwigzanych z zagadnieniem odwotania darowizny. Wéréd nich mozna
wskaza¢ na kontrowersje zwigzane z obliczaniem terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, oznaczeniem stosunkow praw-
nych wylaczonych spod zasad darowizny, zdefiniowaniem przyczyn
powodujacych ustanie darowizny. Monografia zawiera réwniez odpo-
wiedzi na pytania i watpliwosci pojawiajace sie na tle formy oswiad-
czenia o odwolaniu darowizny, a takze przebaczenia, wskazania
podmiotéw uprawnionych do odwolania darowizny, okreslenia prze-
stanek odwotania wykonanej i niewykonanej darowizny, okreslenia
skutkow odwolania darowizny, w tym réwniez na tle malzenskiego
ustroju majatkowego.

Rozprawa doktorska zostala przygotowana pod nieoceniong opie-
ka naukowg prof. dr. hab. Mariusza Zatuckiego, ktéremu chciatbym
w tym miejscu goraco podzigckowac za pomoc, cierpliwo$¢ i cenne ra-
dy w procesie powstawania dysertacji. Pragne podzigkowaé rowniez
recenzentom rozprawy doktorskiej, prof. dr hab. Malgorzacie Balwic-
kiej-Szczyrbie oraz prof. dr. hab. Piotrowi Stecowi, za zyczliwg i kon-
struktywng polemike. Przedmowa jest odpowiednim miejscem dla
wyrazenia wdziecznoéci mec. Ewie Sorys, pod ktorej opieka udato mi
polaczy¢ odbywanie aplikacji adwokackiej, oraz przygotowywanie roz-
prawy doktorskiej. Monografia nie powstataby bez wsparcia rodziny.
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Dlatego pragne w pierwszych slowach niniejszej ksigzki rowniez ser-
decznie podzigkowa¢ moim najblizszym - Zonie Magdalenie oraz ro-
dzicom Malgorzacie i Dariuszowi, ktorzy stanowili dla mnie wielkie
wsparcie w niefatwym czasie.

Szymon Solarski
Zabrze, lipiec 2019 r.



WSTEP

1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Dokonywanie darowizn jest zjawiskiem towarzyszacym czlowieko-
wi od wiekéw. Stanowi archetyp nieodplatnych czynnoéci prawnych,
w najstarszych bowiem ustawodawstwach, przede wszystkim kodyfi-
kacjach antycznego Rzymu, po$wiecano sporo uwagi problematyce do-
konywania darowizn. W nowozytnych ustawodawstwach darowizna
réwniez stanowi przedmiot regulacji. Mozna ja uzna¢ za nieodlgczny
element Zycia spofecznego czltowieka.

Aktualnie za sprawg szybkiego rozwoju technologicznego, a przede
wszystkim rozwoju internetu, ktéry zapewnia mozliwo$¢ komuni-
kowania si¢ szerokiej grupie osob, darowizna jest nadal silnie obecna
w codziennym zyciu spoteczenstwa. Niejednokrotnie darowizna moze
przybra¢ nieoczywiste formy, do$¢ dalekie od tradycyjnego spojrzenia
na te instytucje prawa cywilnego. Jako przykiad warto wskaza¢ insty-
tucje tzw. crowdfundingu, ktdra sprowadza si¢ do dokonywania daro-
wizn pienieznych przez internautéw w celu sfinansowania projektu lub
przedsiewzigcia prezentowanego przez jego tworcow na tematycznych
portalach w internecie.

Obserwacje spoleczne wskazujg na dynamiczny rozwoj darowizn
dokonywanych pod wplywem informacji pozyskiwanych w inter-
necie w ramach wspomnianego crowdfundingu czy tez darowizn
dokonywanych na rzecz réznego typu organizacji pozarzadowych.
Na przestrzeni lat 2011-2014 globalna ilo$¢ darczyncéw organizacji
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pozarzagdowych wzrosta z dwustu milionéw do jednego miliarda
czterystu milionéw rocznie'.

W tej materii warto odnotowa¢ zjawisko tzw. patronite, ktore polega na
dokonywaniu zwyczajowo drobnych darowizn w celu stinansowania
dziatalnoéci danego internauty. Wérdd tak finansowanej dzialalnosci
mozna zaobserwowaé podrézowanie, fotografowanie czy tworzenie
filméw. Dzigki dokonywanym darowiznom zainteresowani internauci
nie tylko finansujg dziatalno$¢ swojego podopiecznego, lecz takze maja
wylaczny dostep do tworzonych przez niego tresci, np. nagran wideo,
ktodre rejestruje w czasie podrdzy.

Wyniki obserwacji zdaja si¢ swiadczy¢, ze darowizna nie tylko nie jest
zjawiskiem sporadycznym, lecz takze w zmieniajacej sie rzeczywis-
tosci spolecznej nadal jest narzedziem, z ktdrego czesto sie korzysta.
Pomimo wskazanej doniostosci spotecznej umowy darowizny, a co za
tym idzie - z kazdym rokiem coraz bogatszego orzecznictwa sadowe-
go w przedmiocie darowizn, a przede wszystkim w zakresie dopusz-
czalno$ci odwotania darowizny, oraz ewoluujacych pogladéw w nauce
prawa, nie ukazalo sie na przestrzeni ostatnich dwoch dekad mono-
graficzne opracowanie tej dziedziny prawa cywilnego. Pojawiajace si¢
w ostatnich latach w doktrynie wypowiedzi traktujace o darowiznie
mialy za swéj przedmiot jedynie oméwienie darowizny na tle innej
problematyki, np. podstawy wpisu do ksiegi wieczystej, podatkowych
skutkéw umowy darowizny. Ponadto w zakresie przyjetego tematu
pracy doktorskiej problematyki odwotania darowizny do$¢ sporadycz-
nie pojawialy si¢ w nauce prawa wypowiedzi o waskim przedmiocie
opracowania, czesto stanowigce jedynie asumpt do podjecia innych
rozwazan. Co istotne, w doktrynie prawa polskiego nie istnieje obecnie
monograficzne oméwienie problematyki odwotania darowizny.

Jako przyczyne, dla ktdrej opracowanie zagadnienia zwigzanego z od-
wolaniem darowizny jest warte uwagi, nalezy wskaza¢, ze po pierwsze,
z uplywem czasu kazuistyka orzecznictwa sadow w zakresie przyczyn

! Zob. badanie opublikowane na stronie: http://www.nptechforgood.com/2015/
09/16/20-must-know-fundraising-and-social-media-stats/ (dostep: 2.07.2019 r.).
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uznawanych za uzasadniajace odwolanie darowizny jest coraz bogat-
sza, po drugie, w nauce prawa nadal istniejg kontrowersje i mozna od-
nalez¢ rozbiezne poglady w wielu kwestiach dotyczacych problematyki
darowizny i jej odwotania. Kontrowersje budzi miedzy innymi charak-
ter prawny odwolania darowizny, kauzalny charakter umowy darowi-
zny, skutki odwolania darowizny, w szczegolnosci skutki odwotania
darowizny na tle malzenskiego ustroju majatkowego. W konsekwencji
warto poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy aktualnie obowiazujacy
model odwolania darowizny, przede wszystkim w zakresie skutkow
odwotania darowizny, w sposdb nalezyty chroni interesy stron umo-
wy, czy jednak regulacja Kodeksu cywilnego w przedmiocie darowizny
winna zosta¢ zmieniona. Pomocna role w tych rozwazaniach petnié
moze analiza prawnoporéwnawcza z innymi europejskimi kodyfika-
cjami. Co za tym idzie, monograficzne opracowanie problematyki od-
wolania darowizny wydaje si¢ by¢ niezbedne.

Z uwagi na szeroka tematyke zagadnienia darowizny niniejsze opra-
cowanie skupia sie wylacznie na stosunkach prawnych miedzy osoba-
mi fizycznymi. Zdajac sobie jednak sprawe z doniostosci prawnej oraz
istotnych roznic, jakie mozna zaobserwowaé miedzy problematyka
odwolywania darowizn dokonywanych wylacznie miedzy osobami
fizycznymi a darowizn dokonywanych miedzy pozostalymi podmio-
tami prawa cywilnego, trzeba podnie$¢, ze zagadnienie odwotania da-
rowizny w stosunkach, gdzie po obu stronach tej czynnosci prawnej nie
wystepuja wylacznie osoby fizyczne, wymaga osobnego monograficz-
nego opracowania.

Zagadnienie odwolania darowizny réwniez nie spotkato sie w dok-
trynie z opracowaniem komparatystycznym wzgledem innych euro-
pejskich kodyfikacji. W tej materii warto zauwazy¢, ze z jednej strony
prawodawstwo francuskie, a z drugiej strony kodyfikacje Niemiec,
Austrii oraz Szwajcarii wywarly zauwazalny do dzi§ wplyw na pro-
blematyke odwotania darowizny na gruncie polskiego prawa cywilne-
go. Warte uwagi jest dokonanie poréwnania rozwigzan przyjetych na
gruncie polskiego Kodeksu cywilnego z pozostalymi europejskimi pra-
wodawstwami. W ten sposob nalezy rozwazy¢, czy w prawodawstwach
pozostajacych w naszym kregu kulturowym nie istnieja odmienne
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rozwigzania od przyjetych na gruncie Kodeksu cywilnego, ktore warte
sg przeniesienia do krajowego porzadku prawnego lub ktére w bardziej
trafny sposdb rozwiazujg problemy zwigzane z odwotaniem darowi-
zny. Uzasadnieniem dla podjecia tych rozwazan jest mozliwo$¢ sfor-
mulowania wnioskéw de lege ferenda.

2. Cele i tezy rozprawy

Celem pracy jest przede wszystkim wykazanie, Ze regulacja Kodeksu
cywilnego nie zabezpiecza w prawidlowy sposéb intereséw stron umo-
wy darowizny ograniczonych do oséb fizycznych w zwigzku z istnie-
jaca obecnie konstrukcjg odwotania darowizny. Celem rozprawy jest
takze analiza i zaproponowanie mozliwych sposobéw odpowiedniego
zabezpieczenia intereséw stron umowy darowizny w ramach zdiagno-
zowanych potrzeb, a tam gdzie to mozliwe, postawienie postulatow
de lege ferenda. Tezie tej towarzyszy potrzeba ustalenia prawidlowosci
zabezpieczenia intereséw stron aktualnej ustawowej konstrukeji odwo-
tania darowizny uregulowanej w tresci przepiséw art. 888-902 k.c. na
innych plaszczyznach.

Po pierwsze, moze budzi¢ watpliwosci, czy aktualnie obowigzujacy mo-
del odwotania wykonanej darowizny, przyznajacy darczyncy upraw-
nienie do odwotania darowizny po okazaniu mu przez obdarowanego
razgcej niewdziecznosci, nazbyt mocno ingeruje w ochrone intereséw
obdarowanego oraz w bezpieczenstwo obrotu prawnego. Kodeks cy-
wilny postuguje sie pojeciem o do$¢ szerokim zakresie, tj. pojeciem
razacej niewdziecznosci. Jedynie od kazuistyki sadowej zalezy, ktore
z zachowan obdarowanego nalezy uznaé za przejaw przedmiotowej
razgcej niewdzieczno$ci. Warto si¢ zastanowi¢, czy nie byloby zasad-
ne wprowadzenie do porzadku prawnego $cisle oznaczonego numerus
clausus przyczyn uzasadniajacych odwotanie darowizny.

Omawiana koncepcja nie jest obca naszemu systemowi prawnemu,
wszak ustawodawca w art. 928 oraz 1008 k.c. przewiduje $cisle ozna-
czone przyczyny uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
oraz przyczyny wydziedziczenia spadkobiercy przez spadkodawce.
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Nadto analiza obcych regulacji prawnych w materii przestanek odwo-
tania darowizny wskazuje, ze jest grupa ustawodawstw, ktore zdecy-
dowaly sie na wprowadzenie $cisle oznaczonych przestanek odwotlania
darowizny. Jako przyklad mozna wskaza¢ art. 249 OR, art. 948 ABGB
oraz art. 953 w zw. z art. 955 C.civ.

Mozna podziela¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym $ciste oznaczenie
przestanek odwotania darowizny na gruncie Kodeksu cywilnego sta-
nowi¢ bedzie forme ochrony intereséw obdarowanego. Bedzie on mogt
w sposob $wiadomy unika¢ zachowan, ktére moglyby go narazi¢ na
odwolanie wzgledem niego darowizny przez darczynce. Rozwigzanie
to umocniloby bezpieczenstwo obrotu prawnego, gdyz z duzo wigksza
tatwos$cig mozna by oceni¢, czy obdarowany dopuscil si¢ wzgledem
darczyncy razacej niewdzigcznosci, a w konsekwencji, czy postepowa-
nie obdarowanego winno spotkac¢ si¢ z sankcjg cywilna.

Proponowane rozwigzanie stanowi¢ bedzie ingerencje w ochrone praw
darczyncy. Jego uprawnienia, co jest aksjologicznie usprawiedliwione
nieodptatnym charakterem umowy darowizny, winny mie¢ zapewnio-
ng szerszg ochrone niz interesy obdarowanego. Warto zatem rozwazy¢,
czy istnieja argumenty przemawiajace za przyjeciem na gruncie krajo-
wego porzadku prawnego koncepcji funkcjonujgcej na gruncie innych
europejskich kodyfikacji wprowadzenia zamknietego katalogu prze-
stanek odwolania wykonanej darowizny.

Po drugie, mozna réwniez poda¢ w watpliwoé¢, czy aktualnie prze-
widziane w Kodeksie cywilnym rozwigzania w sposéb odpowiedni
zapewniajg ochrone intereséw darczyncy po odwotaniu darowizny.
W tej materii warto wskaza¢, Ze w nauce prawa nadal rozbrzmiewaja
echa sporu co do charakteru prawnego skutkéw odwolania darowizny.
Zgodnie z aktualnie przewazajacym stanowiskiem odwotanie darowi-
zny rodzi jedynie skutki obligacyjne, zatem po skutecznym odwolaniu
darowizny u obdarowanego materializuje si¢ jedynie obowigzek zwro-
tu przedmiotu darowizny.

W nauce prawa podjeto jednak prébe obronienia tezy, zgodnie z ktdra
odwotanie darowizny rodzi skutki rzeczowe. Wedle tego stanowiska
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odwotanie darowizny z mocy prawa przenosi wlasnos¢ darowanej rze-
czy z powrotem na darczynce. Intuicyjnie nasuwa sie wniosek, ze przy-
jecie skutkow rzeczowych odwolania darowizny stanowi wzgledne dla
darczyncy rozwiazanie, gdyz ogranicza do minimum mozliwe do wy-
stapienia trudnosci darczynicy w odzyskaniu darowanej rzeczy, wszak
automatycznie po odwotaniu darowizny nabywa on z powrotem wias-
no$¢ rzeczy darowanej.

Omawiane stanowisko wplywa niekorzystnie na ochroneg intereséw
obdarowanego. Przede wszystkim stanowi utrudnienie dla obdaro-
wanego do przeciwdzialania decyzji darczyncy o odwotaniu darowi-
zny, w sytuacji gdy w ocenie obdarowanego jego postepowanie nie
zastuguje na zakwalifikowanie jako razaca niewdzigcznos¢. Warto
wiec poszukaé odpowiedzi na pytanie, czy bezplatny charakter daro-
wizny oraz pozaprawny stosunek wdzigcznosci taczacy strony umowy
darowizny moze stanowi¢ uzasadnienie dla zmiany obecnie obowig-
zujacej regulacji na rzecz rozszerzenia ochrony intereséw darczyncy
po skutecznym odwolaniu przez niego darowizny. W odnalezieniu
odpowiedzi na tak postawione pytanie pomocna bedzie analiza i po-
réwnanie regulacji prawnych przewidzianych w innych europejskich
kodyfikacjach.

Po trzecie, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 897 k.c., jezeli po wyko-
naniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma
obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarcza¢
darczyncy $rodkéw, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadajacego
jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia cigzacych na
nim ustawowych obowigzkow alimentacyjnych. Aktualne brzmienie
powolanego przepisu nie uwzglednia aspektu aksjologicznego, ktéry
trudny jest do pogodzenia z naturg darowizny. Skoro Kodeks cywilny
przyznaje szczegdlng ochrone prawng darczyncy po wykonaniu da-
rowizny z tej przyczyny, ze dokonal on aktu szczodrobliwosci, zatem
uwzglednia aspekt aksjologiczny darowizny. Zatem postepowanie dar-
czyncy sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego winno réowniez
spotka¢ sie z odpowiednia sankcja cywilng. Przepis art. 897 k.c. nie
uwzglednia mozliwoéci, ze darczynca rozmyslnie lub w sposob noszacy
cechy razacego niedbalstwa popadnie w stan niedostatku. Niezbedne
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jest zatem podjecie rozwazan nad sposobem zabezpieczenia intereséw
obdarowanego w omawianej sytuacji.

Po czwarte, wspomniany art. 897 k.c. nie przewiduje mozliwosci wy-
stapienia przez uprawnionych do alimentacji od darczyncy bezpo-
$rednio do obdarowanego o zaspokojenie ciazacych na darczyncy
obowiazkéw alimentacyjnych, ktérym nie potrafi sprosta¢. Nietrudno
sobie wyobrazi¢, ze utrzymanie uprawnionych do alimentacji od dar-
czyncy moze by¢ zagrozone przez uptyw czasu oczekiwania na wysta-
pienie przez darczynce do obdarowanego o zaptate odpowiedniej sumy
w oparciu o art. 897 k.c. lub nawet mozliwos¢ w ogole nieskorzystania
przez darczynce z tego uprawnienia. Positkujac si¢ analiza prawno-
poréwnawczg, warto zatem podja¢ rozwazania nad mozliwoscig wpro-
wadzenia do krajowego porzadku prawnego regulacji przyznajacej
uprawnionym do alimentacji od darczyncy legitymacje do wystapienia
o zaspokajanie ich potrzeb bezposrednio do obdarowanego.

Po piate, warto odnotowa¢, ze art. 899 § 1 k.c. nie uwzglednia w swej
tresci mozliwoéci dziatania pod wptywem bledu, grozby, podstepu lub
pozostawania w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji przez darczyncow posiadajacych petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych przy dokonywaniu aktu przebaczenia. Literalne brzmienie
art. 899 § 1 k.c. zdaje si¢ wskazywa(, ze kwalifikator dzialania z dosta-
tecznym rozeznaniem przy dokonywaniu aktu przebaczenia wymaga-
ny jest wylacznie w stosunku do darczyncéw niemajacych zdolnosci do
czynnosci prawnych. Nie wyprzedzajac w tym miejscu toku rozwazan
nad charakterem prawnym przebaczenia, podnies¢ nalezy, ze art. 899
§ 1 k.c. nie zabezpiecza w sposob odpowiedni darczyncéw, ktorzy
wszak posiadaja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jednak do-
konujac aktu przebaczenia, nie dziatali z dostatecznym rozeznaniem.
W konsekwencji warto podja¢ rozwazania nad mozliwoscig odpowied-
niego zabezpieczenia interesow darczyncy w omawianym przypadku.

Po szoste, nalezy zastanowi¢ sie, czy przewidziany w art. 899 § 3 k.c.
termin roku na odwolanie darowizny jest rozwigzaniem odpowied-
nio zabezpieczajacym interesy stron umowy darowizny. Najnowsza
swiatowa kodyfikacja problematyki terminu odwotania darowizny,
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np. uchwalona 4.04.2017 r. przez Parlament Demokratyczno-Socjali-
stycznej Republiki Sri Lanki ustawa o tytule Revocation on Irrevocable
Deeds of Gift on the ground of Gross Ingratitude Act* przewiduje termin
dwuletni na odwolanie darowizny. Z kolei pozostajacy w europejskim
kregu kulturowym austriacki kodeks cywilny w art. 1487 przewiduje
termin trzech lat na odwotanie darowizny. Warto zatem rozwazy¢, czy
obowiazujacy na gruncie Kodeksu cywilnego dos¢ krétki termin roku
na odwotanie darowizny stanowi odpowiednie zabezpieczenie upraw-
nien zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego.

Po siédme, jako warta poddania analizie jawi si¢ regulacja art. 898 § 2
zdanie drugie k.c. w kontekscie potrzeby okreslenia momentu posia-
dania przez obdarowanego pozytywnej wiedzy o fakcie, ze przedmiot
darowizny mu si¢ nie nalezy na tle art. 408 § 2 k.c. Wspomniany prze-
pis reguluje obowiazek zwrotu nakladéw poczynionych przez obdaro-
wanego na rzecz darowang. Istniejg argumenty natury stuszno$ciowe;j
przemawiajace za bardziej rygorystycznym ujeciem zwrotu nakladow
obdarowanemu przez darczynce.

Dodatkowym celem pracy jest poddanie analizie aktualnie obowigzu-
jacej konstrukeji umowy darowizny pod katem zgodnosci z dzisiejszy-
mi realiami spofecznymi, a co za tym idzie - wypelniania stawianych
przed nig funkeji. W ramach tak postawionej do$¢ szeroko tezy nalezy
wskazaé, ze aktualnie obowigzujacy model darowizny wymaga, aby
o$wiadczenie darczyncy zostalo ztozone w formie aktu notarialnego.
Nie mozna nie dostrzec, ze poza dokonywaniem darowizn nierucho-
mosci 1 spadkéw, ktore dla swej waznosci bezwzglednie wymagaja
formy aktu notarialnego, nagminnym przypadkiem jest dokonywanie
przez strony darowizn z pominieciem wymaganej formy przy jedno-
czesnym jej wykonaniu. Powolywane argumenty na etapie projekto-
wania Kodeksu cywilnego, a wezesniej réwniez Kodeksu zobowigzan
za wprowadzeniem formy aktu notarialnego dla oswiadczenia dar-
czyncy w dzisiejszych czasach jawiag sie jako nieprzekonywujace’.

2 https://www.srilankalaw.lk/YearWisePdf/2017/05-2017_E.pdf (dostep: 4.10.2019 r.).
* Por. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzati. Komentarz, t. 1, Krakéw
1934, s. 793; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 487.
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Nie mozna wszak przej$¢ do porzadku dziennego, ze mimo uptywu
ponad pigédziesieciu lat od czasu uchwalenia Kodeksu cywilnego jego
postanowienia w zakresie formy umowy darowizny sg nierespektowa-
ne w spoteczenstwie. W europejskich kodyfikacjach z powodzeniem
funkcjonuje forma pisemna umowy darowizny, a jako przykfad nalezy
wskazac art. 943 ABGB lub art. 243 OR. W konsekwencji warto zary-
zykowac teze, ze wymog formy aktu notarialnego dla darowizny bez
wzgledu na jej przedmiot jest rozwigzaniem, ktére w wyniku nieprzy-
jecia sie w $wiadomosci prawnej spoleczenstwa nie powinno si¢ nadal
ostac.

W dalszej kolejnosci celem pracy jest analiza oraz ocena obowiazu-
jacych przepisdw prawa ze szczegdlnym ujeciem problematyki od-
wolania darowizny, a takze zdiagnozowanie problemdw, wyjasnienie
i proba rozstrzygniecia watpliwosci pojawiajacych sie¢ w nauce prawa
oraz zwrbcenie uwagi na dotychczas pomijane w nauce prawa kon-
trowersje zwigzane z umowg darowizny. W przypadku opowiedzenia
sie za zajetym w nauce prawa stanowiskiem celem jest przedstawienie
autorskiej dodatkowej argumentacji uzasadniajacej przyjeta koncepcje.
Wsrdd celow szczegotowych rozprawy nalezy wskazaé na uporzadko-
wanie i oméwienie najistotniejszych zagadnien zwigzanych z umowa
darowizny, w tym scharakteryzowanie omawianej czynnosci prawnej,
analiza stosunkéw prawnych wylaczonych spod zasady darowizny
wraz z poréwnaniem darowizny z instytucjami podobnymi, omé-
wienie znaczenia darowizny we wspolczesnym ustawodawstwie. Nie-
zbedna réwniez jest analiza pozycji prawnej stron umowy darowizny,
w tym sposobu nawigzania stosunku prawnego, wynikajacych z niego
obowigzkow stron oraz omoéwienie zdarzen powodujacych ustanie da-
rowizny. Celem rozprawy jest réwniez analiza przestanek odwolania
darowizny zaréwno wykonanej, jak i niewykonanej z uwzglednieniem
instytucji przebaczenia oraz podmiotéw uprawnionych do odwotania
darowizny. Przedmiotem zainteresowania w rozprawie doktorskiej jest
tez zagadnienie formy i terminu odwotania darowizny. Niezbedne jest
réwniez dokonanie analizy przyczyn, ktérych wystapienie powoduje
wylaczenie mozliwosci odwolania darowizny. Skutki odwolania da-
rowizny réwniez wymagaja dogtebnego zbadania, gdyz w tej sferze do
dnia dzisiejszego istniejg spory w nauce prawa w zakresie charakteru
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prawnego odwolania darowizny, skutkéw odwotania wykonanej daro-
wizny, a takze skutkoéw, jakie rodzi odwotanie darowizny uczynione;j
wspdlnie przez malzonkéw lub uczynionej do majatku wspoélnego mal-
zonkow.

Opracowanie problematyki darowizny we wskazanym wyzej zakresie
pozwoli na zdiagnozowanie probleméw zwigzanych z odwotaniem
darowizny, co nastgpnie umozliwi dokonanie ich analizy, oceny do-
tychczasowych wypowiedzi nauki prawa oraz postawienie wnioskow
w zakresie udoskonalenia obecnie przyjetych rozwigzan, koncepcji
dalszego rozwoju, a tam, gdzie trzeba, postawienie postulatow de lege

ferenda.

Z uwagi na brak w nauce prawa monograficznego ujecia problematyki
odwotania darowizny celem rozprawy jest takze systematyzacja wie-
dzy i dorobku nauki prawa w tym przedmiocie oraz dokonanie jego
analizy oraz oceny.

3. Omoéwienie struktury rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy wprowa-
dza zagadnienia zwigzane z problematyka darowizny oraz jej odwola-
nia. W tej materii zostaly oméwione: pojecie, konstrukgja i charakter
prawny darowizny, cele darowizny, modelowe sposoby regulacji tej
czynnosci prawnej, minimalna konieczna tre§¢ umowy, stosunki
prawne wylaczone spod zasad darowizny oraz poréwnanie darowi-
zny z innymi instytucjami podobnymi z oméwieniem odrebnosci tej
czynnosci prawnej. Oméwiona zostala takze problematyka znaczenia
darowizny we wspoélczesnym ustawodawstwie wraz z nakresleniem
rysu historycznego tej czynno$ci prawnej. Ostatni element pierwsze-
go rozdzialu stanowi omdéwienie ewolucji przepisow prawa polskiego
w przedmiocie darowizny. Wyjasnienie powyzszych kwestii stuzy nie
tylko zakresleniu omawianej w niniejszej pracy problematyki, lecz tak-
ze jest niezbedne do podjecia na dalszym etapie bardziej szczegdtowych
rozwazan. W ramach tego rozdzialu zostaly wyjasnione zagadnienia
konstrukcji i charakteru prawnego darowizny, bez czego niemozliwe
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byltoby przejscie do rozwazan na temat uprawnien i obowiazkéw stron
umowy darowizny. Takze omodwienie minimalnej koniecznej tres-
ci darowizny pozwala na dalszym etapie na zglebienie problematyki
nawigzania tego stosunku prawnego, a takze analize przyczyn powo-
dujacych ustanie zwigzania stron umowa darowizny. Dla zachowania
chronologii wywodow, a takze z uwagi na koniecznos¢ wyczerpujacej
oceny przyjetego w Kodeksie cywilnym modelu darowizny, niezbedne
byto oméwienie rysu historycznego darowizny oraz ewolucji przepisow
polskiego prawa cywilnego w tej materii. Dzigki analizie tych zagad-
nien tatwiejsze stalo sie zrozumienie przyczyn stojacych nie tylko za
obecnym modelem darowizny i jej odwolania przyjetym w Kodeksie
cywilnym, lecz takze przesledzenie wplywu, jaki wywarly na rodzi-
ma kodyfikacje najwieksze europejskie kodyfikacje XIX wieku. Warto
juz teraz zaznaczy¢, ze mozna zauwazy¢ silne wplywy obcych ustawo-
dawstw na obecny ksztalt darowizny w prawie polskim. Konsekwencja
zglebienia omawianej problematyki bylo dokonanie na poézniejszym
etapie rozwazan oceny aktualnie obowiazujacego modelu odwotania
darowizny przez pryzmat postawionej na wstepie pracy tezy o niewlas-
ciwym zabezpieczeniu intereséw stron tej umowy.

Drugi rozdzial pracy skupia sie na pozycji prawnej stron darowizny.
W ramach rozwazan poruszona zostala problematyka nawigzania tego
stosunku prawnego, nastepnie prawa i obowiazki stron umowy daro-
wizny, a takze przyczyny powodujace ustanie darowizny. Dokonana
na tym etapie analiza zagadnien zwigzanych z nawigzaniem umowy
darowizny, a co za tym idzie - takze przyczyn powodujacych ustanie
darowizny, pozwolila na odrdznienie tej problematyki od zagadnien
zwigzanych z przestankami umozliwiajacymi odwolanie darowizny,
ktdre zostaly omowione w dalszej czegsci rozwazan. Zglebienie zagad-
nien zwigzanych z prawami i obowigzkami stron umowy darowizny
pozwolito na dokonanie ich analizy pod katem prawidlowego zabez-
pieczenia interesow stron tej umowy zgodnie z postawiong na wstepie
pracy teza.

W dwoch pierwszych rozdziatach zostala dokonana charakterystyka
umowy darowizny, co pelni funkcje merytorycznego wprowadzenia,
a takze umozliwia w kolejnych rozdzialach przejscie do zagadnien
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bardziej szczegdtowych i zwigzanych bezposrednio z tematem pracy
- odwolaniem darowizny.

Rozdzial trzeci skupia si¢ na przestankach odwotania darowizny.
W tym rozdziale analizie poddane sg przestanki odwolania zaréwno
darowizny wykonanej, jak i niewykonanej. Szczegdlna uwaga zwroco-
na zostata na instytucje przebaczenia wraz z omdwieniem jej charakte-
ru prawnego. Rozdziat trzeci zakonczony jest rozwazaniami na temat
podmiotéw uprawnionych do odwotania darowizny, w tym spadko-
biercow darczyncy. Przeprowadzona w ramach rozdzialu trzeciego
analiza przestanek odwotania darowizny jawi si¢ jako bardzo istotna
z punktu widzenia tematu pracy. W ramach rozwazan tam zawar-
tych dokonano analizy i oceny obecnego ksztattu modelu przestanek
odwotania darowizny, takze pod katem konkurencyjnych rozwigzan
mozliwych do zaobserwowania w obcych kodyfikacjach. W tej materii
wskaza¢ mozna przede wszystkim na zagadnienie zasadno$ci wprowa-
dzenia do krajowego porzadku prawnego zamknietego katalogu (nu-
merus clausus) przyczyn powodujacych odwotanie darowizny.

Rozdzial czwarty traktuje o formie i terminie odwotania darowizny,
zarowno w odniesieniu do darczyncy, jak i mozliwosci odwolania
darowizny przez jego spadkobiercow. Rozwazania podjete w ramach
czwartego rozdzialu pozwolg na dokonanie oceny zagadnien zwia-
zanych z aktualnie przewidziang w Kodeksie cywilnym formg wy-
magang dla zlozenia o$§wiadczenia woli o odwotaniu darowizny pod
katem wlasciwego zabezpieczenia interesow stron, przy uwzglednie-
niu $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Rowniez termin oznaczony
w Kodeksie cywilnym do odwolania zostat poddany analizie pod ka-
tem postawionej na wstepie pracy tezy o niewlasciwym zabezpieczeniu
ochrony intereséw stron umowy darowizny.

Rozdzial piaty dotyczy wylaczenia odwotania darowizny. W ramach
tego rozdzialu analizie zostaly poddane takie zagadnienia jak: uptyw
terminu do odwotania darowizny, wylgczenie odwotania darowizny
czynigcej zado$¢ obowigzkom plynacym z zasad wspotzycia spotecz-
nego, wylaczenie odwolania darowizny jedynie z tego powodu, ze jej
wykonanie pociagnetoby niewyptacalno$¢ darczyncy lub pogorszenie
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sytuacji majatkowej darczyncy, zagadnienie umownego wylaczenia
odwotania darowizny oraz $mier¢ obdarowanego. W ramach rozwa-
zan zawartych w tym rozdziale poddano analizie przewidziane w ak-
tualnie przyjetym modelu darowizny zdarzenia, ktorych wystapienie
powoduje wylaczenie prawa do odwolania darowizny. Poddano takze
analizie hipotetyczne zdarzenia, ktére moglyby réwniez powodowa¢
ustanie uprawnienia do odwolania darowizny. Szczegélnie pomocna
w tej materii byta analiza prawnoporéwnawcza z najdonio$lejszymi re-
gulacjami prawa cywilnego w Europie. W konsekwencji poddano oce-
nie, czy aktualnie przewidziany model odwotania darowizny, w tym
w zakresie przewidzianych przyczyn powodujacych upadek uprawnie-
nia do odwotania darowizny, w sposob odpowiedni zabezpiecza intere-
sy stron umowy darowizny.

Rozdzial szdsty poddaje analizie skutki odwolania darowizny zaréwno
wykonanej, jak i niewykonanej, w tym takze charakter prawny odwota-
nia darowizny oraz skutki, jakie pociaga za soba odwolanie darowizny
na tle majatkowych ustrojow matzenskich. Z punktu widzenia tezy po-
stawionej na wstepie pracy analizie zostaly poddane zagadnienia zwig-
zane ze skutkami odwotania darowizny. W tej materii w szczegolnosci
mozna wskaza¢ na budzacg kontrowersje w nauce prawa problematy-
ke skutkow rzeczowych odwotania darowizny, co wszak mogtoby sie
wydawaé oczywiscie wzglednym dla darczyncy rozwigzaniem. Takze
szczegblng uwage poswiecono zagadnieniom zwiazanym z odwola-
niem darowizny na tle ustroju majatkowego malzonkéw, w szczegél-
nosci w zakresie zauwazalnego rozdzwieku w ocenie tego zagadnienia
w ostatnim orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Praca zostata zakonczona wnioskami oraz postulatami de lege feren-
da. W ramach rozwazan zawartych w ostatniej czeéci pracy zostaly
przedstawione mozliwo$ci rozwigzania probleméw zidentyfikowanych
w podjetej analizie aktualnego modelu odwotania darowizny w prawie
polskim, a takze zaproponowano kierunek dalszych prac nad zasygna-
lizowanymi problemami, formutujgc postulaty de lege ferenda.



24 Wstep

4. Zastosowane metody badawcze

W rozprawie do przeprowadzenia analizy zastosowana zostala prawno-
dogmatyczna metoda badan naukowych, wedle ktérej przeprowadzo-
no badania obowigzujacego materialu normatywnego, co gwarantuje
wlasciwg analize przepisdw prawa oraz orzecznictwa. Dla otrzymania
szerszego obrazu omawianej problematyki niezbedne bylo réwniez
odniesienie si¢ do rozwigzan wypracowanych w obcych systemach
prawnych. W konsekwencji dokonana zostala analiza rozwigzan praw-
nych wypracowanych w obcych systemach prawnych. Jako najbardziej
reprezentatywne dla europejskich kodyfikacji przy uwzglednieniu
okolicznos$ci, ze stanowia dla siebie dwie konkurencyjne koncepcje
sposobu uregulowania umowy darowizny, poddano analizie i porow-
naniu z jednej strony francuski kodeks cywilny, z drugiej - kodek-
sy cywilne Niemiec i Austrii oraz szwajcarskie prawo obligacyjne.
W zwiazku z powyzszym w pracy zostaly wprowadzone nawigzania do
rozwigzan przyjetych w Niemczech, Austrii, Szwajcarii oraz Francji,
ktdre pelnig role pomocniczg dla oceny przyjetych rozwigzan w krajo-
wym porzadku prawnym. Analiza obcych ustawodawstw stanowi row-
niez podstawe do sformufowania postulatow de lege ferenda. Niemniej
jednak tlo normatywne innych poréwnywanych panstw nie okazalo
sie wystarczajagco pomocne, aby uzasadnialo podjecie szerszych ba-
dan komparatystycznych, z uwagi na prezentowane rozmaite rozwia-
zania problemu odwolywalno$ci darowizny. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przyjecie konkretnego modelu odwotania darowizny jest uwarunko-
wane historycznym rozwojem danego prawodawstwa, w konsekwencji
stanowi wypadkowg poczucia moralnosci, potrzeb i dazen danego
spoleczenstwa na przestrzeni wiekow. Dlatego dla oceny polskiego mo-
delu odwotania darowizny decydujace powinny by¢ argumenty z niego
zaczerpnigte, a inne regulacje moga stanowi¢ tylko uzupelniajace tto
dla tego systemu.

W pracy wykorzystano doswiadczenie zawodowe autora, ktére pozwo-
lito na poszukiwanie odpowiedzi na niektore zagadnienia praktyczne
poprzez obserwacje rzeczywistosci i zachodzacych zjawisk spotecz-
nych, z ktérymi autor mial stycznos$¢. Wszak nie jest to czesto wykorzy-
stywana metoda w opracowaniu naukowym z zakresu nauk prawnych,
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jednakze specyfika darowizny, z uwagi na jej powszechnos¢, a takze
- jak dowodzi si¢ w pracy - dysfunkcyjne przepisy przewidziane w ak-
tualnym modelu odwotania darowizny przyjetym na gruncie prawa
polskiego niejako zmuszajg do positkowania si¢ obserwacjami spotecz-
nymi. W tym przedmiocie w szczegolnosci poswiecono uwage pozio-
mowi $wiadomosci prawnej spolteczenstwa w zakresie przewidzianej
prawem formy dla o§wiadczenia darczyncy.

Na tle omawianej w pracy problematyki nie sposdb byto nie doceni¢
walordw, jakie niesie ze sobg analiza i omdwienie orzeczen, zar6wno
Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, w badanym temacie.
Orzeczenia sadowe nie tylko stanowig niejednokrotnie istotny wklad
w rozwoj modelu odwolania darowizny w prawie polskim, lecz takze
swoiste spectrum problemoéw i watpliwosci, ktdre towarzysza stosowa-
niu aktualnych przepiséw prawa polskiego w przedmiocie darowizny.
Jako znamienny przyklad warto w tym miejscu przywota¢ uchwate SN
z 7.01.1967 r., IIT CZP 32/66*. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyz-
szy przyjal, ze odwolanie darowizny wywotuje skutek zobowiazujacy,
a nie rozporzadzajacy. Co za tym idzie, odwolanie darowizny nie moze
ex lege prowadzi¢ do przejscia przedmiotu darowizny z majatku wspél-
nego matzonkow do majatkow osobistych.

Jako konsekwencje powyzszego stanowiska Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 15.02.2012 r., I CSK 284/11°, przyjal, ze w sytuacji, gdy
darczynca odwotuje darowizne dokonang na rzecz matzonkéw do ich
majatku objetego wspolnoscig ustawows tylko w stosunku do jednego
z malzonkéw, nie przystuguje mu roszczenie o powrotne przeniesienie
wlasnosci w postaci udziatu w dotychczasowej wspdlno$ci majatkowej
malzenskiej, lecz roszczenie pieni¢zne z tytulu bezpodstawnego wzbo-
gacenia (art. 898 § 2 w zw. z art. 405 in fine k.c.) w wysokosci co do
zasady polowy wartosci przedmiotu darowizny.

* OSPiKA 1969/5, poz. 97.
® LEX nr 1129356.
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Z kolei odmienne zapatrywanie Sad Najwyzszy wyrazil w uchwa-
le z 31.03.2016 r., IIT CZP 72/15°, gdzie przyjeto, ze w razie odwolania
darowizny w stosunku do jednego z matzonkow rzecz darowana staje
sie przedmiotem wspdtwlasnoséci obojga matzonkdw w czesciach row-
nych, a darczynca moze zadaé przeniesienia na niego udziatu nalezace-
go do malzonka, w stosunku do ktorego darowizne odwolat.

Wskazane orzeczenia zostaly w tym miejscu przywotane jedynie ja-
ko przyklad potwierdzajacy, ze analiza przedmiotowych orzeczen
stanowila istotng metode badawczg w poszukiwaniu odpowiedzi na
postawiong w pracy tez¢. Prowadzone badania zostaly poparte szcze-
gotowy analizg aktéw prawnych, zaréwno z zakresu krajowego porzad-
ku prawnego, jak i prawa francuskiego, niemieckiego, austriackiego
oraz szwajcarskiego. Do tego celu zostala wykorzystana specjalistyczna
literatura zawarta m.in. w systemach prawa, opracowaniach mono-
graficznych, komentarzach, artykulach naukowych, podrecznikach
akademickich, glosach. Ponadto zostaly poddane analizie i oméwie-
niu orzeczenia zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sagdéw powszechnych
w badanym temacie.

¢ LEX nr 2008734.
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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

1. Pojecie i konstrukcja prawna darowizny

Darowizna jest to czynno$¢ prawna, na mocy ktorej darczynca dokonu-
je przysporzenia majatkowego na rzecz obdarowanego bez otrzymania
ekwiwalentu gospodarczego dokonanej czynnoéci. W zwiagzku z tym
darowizne postrzega sie jako szczegolnie wyksztatcong, nieograniczo-
ng do wyspecjalizowanych szczegdlnych form prawnych nieodplatna
czynno$¢ prawng'. Co wiecej, mozna zaryzykowac teze, ze darowi-
zna stanowi prawzor nieodptatnych czynnoséci prawnych?. Celem do-
konania darowizny jest z reguly realizacja wyzszych uczu¢ i postaw
darczyncy®. Posréd nich wskazuje sie na cheé wyswiadczenia drugiej
osobie dobrodziejstwa, wlasne zadowolenie z uczynionej przyjemno-
$ci, dowod wdziecznosci, cheé pomocy osobie w potrzebie, pobudki al-
truistyczne, wreszcie wskazuje sig, ze za dokonaniem darowizny moze
sta¢ potrzeba uposazenia dorastajacych dzieci przez rodzicoéw czy tez
wyposazenia przysztych matzonkéw w posag’. Brak jest uzasadnio-

! Por. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cze$¢ szczegol-
na, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 1337; S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego,
t. 3, Prawo zobowigzar — czes¢ szczegolowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1976, s. 223.

2 Por. L. Stecki [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigza# - czes¢
szczegbtowa, red. J. Rajski, Warszawa 2006, s. 333.

* Por. J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2014, s. 1570.

* Por. Z. Gawlik [w:] Kodeks..., t. 3, red. A. Kidyba, 2014, s. 1337; T.A. Filipiak, Da-
rowizna wlasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, Warszawa 1988,
s. 11-12.
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nych powoddéw, ktére nakazywalyby przyja¢, ze darowizna nie moze
zosta¢ dokonana pod wptywem pobudek czysto subiektywnych, ego-
istycznych lub utylitarnych. Jako przyktad podaje si¢ che¢ demonstracji
przychylnosci wobec drugiej osoby, wywotanie uczucia wdzigcznosci,
podkreslenie przez darczynce swojego korzystnego potozenia majatko-
wego czy tez zwykla proznosé darczyncy®.

Istnieje kilka teoretycznych mozliwosci ujecia darowizny. Moze budzi¢
watpliwosci, czy darowizna powinna by¢ unormowana jako umowa,
czy tez jako jednostronna czynno$¢ prawna. W pierwszym przypad-
ku darowizna zostanie wykreowana poprzez umowe darczyncy z ob-
darowanym, na mocy ktorej darczynca zobowigze sie do bezplatnego
przysporzenia kosztem swojego majatku na rzecz obdarowanego, a ten
przysporzenie to przyjmie. Ujecie darowizny jako umowy wplywa ko-
rzystnie na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, stwarza bowiem
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ obdarowanego, czy chce on dane przy-
sporzenie przyja¢é, czy tez nie jest to jego wola. Brak tego elementu powo-
dowalby z jednej strony mozliwe zagrozenie intereséw obdarowanego,
ktéry otrzymalby niechciane przysporzenie majatkowe, co mogtoby
mie¢ szczegdlne znaczenie np. w przypadku zarachowywania daro-
wizn na poczet schedy spadkowej przy obliczaniu naleznego zachow-
ku, z drugiej strony stwarzaloby zagrozenie dla bezpieczenistwa obrotu
gospodarczego, przedmioty niechcianych darowizn mogtyby bowiem
by¢ porzucane lub zaniedbywane przez obdarowanych. W nauce prawa
takie rozwiazanie przyjmuje si¢ za zasadne®. Darowizna uregulowana
jest jako formalna umowa w kodyfikacjach prawa kontynentalnego,
np. w art. 888 k.c., art. 516 BGB, art. 938 ABGB czy art. 239 OR.

W drugim mozliwym ujeciu tej problematyki darowizna jest doko-
nywana poprzez jednostronng czynnos$¢ prawng darczyncy. Przyjecie
tego mozliwego ujecia darowizny moze wynika¢ z przeswiadczenia,
ze darowizna zawsze jest korzystna dla obdarowanego, otrzymuje on

5 Por. L. Stecki, Darowizna, Warszawa 1998, s. 22.

¢ Por. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowig-
zania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 547; L. Stecki [w:] System..., t. 7, red. ]. Rajski,
2006, s. 333.
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bowiem pewng korzys¢ majatkowsa i nie bedzie sie sprzeciwia¢ woli
darczyncy. Brak umozliwienia obdarowanemu wypowiedzenia sie
w kwestii przyjecia lub nieprzyjecia darowizny bedzie ze swej istoty
godzi¢ w jego interesy. Nalezy w konsekwencji przyjaé, ze pozadang
konstrukejg darowizny jest uksztaltowanie tej czynnoéci prawnej jako
umowy, poniewaz stanowi to rozwiazanie zapewniajace najpelniejsze
zrealizowanie woli darczyncy z jednoczesnym poszanowaniem inte-
resow obdarowanego. Darowizna uregulowana jest jako jednostronna
czynnos$¢ prawna przede wszystkim w systemach prawnych opartych
na tzw. common law. Polski ustawodawca w art. 888 k.c. normuje daro-
wizne jako umowe obligacyjna, poprzez ktérg darczynca zobowigzuje
sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swo-
jego majatku. Stronami umowy darowizny s zatem darczynca oraz
obdarowany.

W nauce prawa przy okazji uscislania pojecia darowizny dostrzezono
koniecznoé¢ ustalenia granic zakresu nieodplatnych czynnosci praw-
nych, ktdre postrzega sie jako darowizne. Na tym tle uksztaltowaly sie
trzy mozliwe ujecia darowizny’. Zgodnie z waskim ujeciem do prze-
stanek darowizny nalezy dokonanie przysporzenia z majatku darczyn-
cy. Wedle ujecia rozszerzonego darowizna jest skutecznie wykreowana,
gdy darczynca dokonuje przysporzenia kosztem swojego majatku.
Ostatnie ujecie tego problemu, nazywane najszerszym, zaklada, ze da-
rowizne wypelnia kazde $wiadczenie na rzecz obdarowanego. Wedltug
pierwszego ujecia darowizna sg tylko czynnosci powodujace przesu-
niecie miedzy majatkiem darczyncy i obdarowanego, a zatem przed-
miot darowizny musi znajdowaé sie w majatku darczyncy. Drugie
ujecie umozliwia traktowanie jako darowizn przysporzen, ktére doko-
nywane sg kosztem majatku darczyncy, a zatem do zakresu darowizny
wchodzi juz np. zwolnienie z dtugu, zrzeczenie sie wierzytelnosci, zrze-
czenie si¢ prawa rzeczowego ograniczonego. Trzecie ujecie obejmuje
dokonanie jakiejkolwiek ustugi o wartosci majatkowej, mimo iz jej
dokonanie nie umniejsza majatku darczyncy. Zgodnie z tym ujeciem
darowizng bedzie np. nieodplatne wykonanie zlecenia, przechowanie

7 Por. W. Czachoérski, Podstawowe elementy darowizny i jej odwotania, NP 1968/1,
s. 17.
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